






















the caveatee  to establish  that  the caveator did not have an honest belief based on  reasonable 
grounds that it had a caveatable interest and that the caveator lodged and maintained the caveat 




to  have  to  establish  improper  purpose.    This  submission  should  be  rejected  for  the  reasons 
identified by Henry J in Re Brooks’ Caveat which I adopt: 






























other  agents  responsible  for  their  actions  in  lodging  a  caveat  if  they  acted  dishonestly  or  without 























Clause 36 amends  section 130  to clarify  that  the  caveator  is  liable  to pay compensation  for  lodging or 
continuing an  improper  caveat,  rather  than  the person who  lodges  the  caveat, which  could be a  legal 
practitioner or lodging agent 
 
Should  this  legislative  amendment  proceed  to  be  enacted,  it  will  provide  welcome  clarity  for  legal 
practitioners.  In the meantime, practitioners should continue to exercise caution in a manner consistent 
with the previous observations of Blanchard J. 
 
 
Bill Dixon 
